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1. Introduccién

Este articulo se enmarca en los estudios que intentan demostrar la importancia del capital
humano, en su vertiente de educacién formal, en la determinacién de la renta de un pais. En nuestro
caso, el ambito de andlisis son las Comunidades Auténomas espafiolas. Para poder demostrar dicha
relacion educacion-renta hemos seguido la metodologia propuesta por Mankiw, Romer y Weil (1992)
basada en una funcién de produccion Cobb-Douglas (siguiendo a Solow, 1957) ampliada con la
variable capital humano. Asimismo, analizaremos la evolucion de la variable educativa para € caso
espafiol, constatando si ha existido, o no, un proceso de convergencia de dicha variable entre
Comunidades Auténomas.

Primeramente, y de manera breve, revisaremos la literatura existente més reciente sobre
educacion, rentay convergencia econémica, tanto para el caso espafiol como para el de otros paises.

2. Evidenciaempirica

Los estudios més recientes que analizan la relacion entre educacion, renta y crecimiento
econdmico se basan en tres metodologias de andlisis diferentes: unos autores utilizan funciones de
produccion del tipo Cobb-Douglas ampliadas con la variable capital humano y analizan el papel que
ésta tiene en la produccion per capita; otros utilizan el método de la "contabilizacion" del crecimiento
para examinar el papel del capital humano en el producto total; asimismo existe la aproximacion de
analizar el papel del capital humano en los procesos de convergencia econémica entre paises o
regiones. Las conclusiones de los diferentes estudios analizados se presentan en el cuadro siguiente:

* Quisiera agradecer a Dr. Jorge Calero los comentarios y sugerencias realizados a un borrador previo. Cualquier
error existente en el texto es, en todo caso, de mi responsabilidad.



Cuadron®1
Autor/es | Afio | Periodo | Pais/Reg. | andlisis Var. educativa Resultados
Fuente 1995 1963-88 | Paises OCDE [1] Estudiantes univer. | Educacion  represental
como %pob. activa | 15-20% de renta per
CC.AA. capita
Cuadrado | 1995| 195591 | espafiolas 1 N° alumnos de cada|
y ciclo/ poblacién C.humano incide posi-
Garcia Provincias tiv. en crec. productivid.
1993 | 195589 | espafiolas 1] Gasto  educativo
Dolado per capitay % pob.| El capital humano no
etal s/ niveles| influye en el proceso de
98 paises educativos convergencia
1991 | 1960-85 1 econémica
Barro Tasa de escolariza-
cion primaria y se-| Educacién incide posit.
cundaria en crecimiento renta per
capita. Efecto indirecto
via reduccion
fecundidad.
Mankiw, 1992 ( 1960-85 | Pais. OCDE [2] Tasas de matricula-| Educacion repres. 23%
Romer, P. desarrollo cion ensefianza se-| delarenta per capita. La
Weil cundaria de poblac.| educacion ha incidido
en edad detrabajar | en proceso
convergencia ec.
Benhabib | 1992 | 196585 | 78 paises [3] Afios de escolariza-| Educacion incide sobre
y Spiegel cién de poblacién. | progreso
Nivel medio educa-| tecnolégico.No se
Kyriacou | 1991 1970-85 87 paises [3] tivo fuerzalaboral | demuestra relacién e-
ducacién - crecim. renta

Nota: [1] Ecuacién de convergencia; [2] Cobb-Douglas ampliada con capital humano; [3] Contabilizacion del
crecimiento. Fuente: Fuente (1994) y elaboracién propia.

En general, se observala existencia de unarelacion entre educacion y renta, pero estarelacion

no queda demostrada en todos los estudios. Si que existe un mayor consenso en larel acién educacion-
progreso técnico y lainfluencia de éste en larenta. Cabe indicar, tal y como se cita en varios estudios
empiricos, que uno de los mayores problemas esta en la obtencion de datos "fiables" paraelaborar una
variable proxy del capital humano.

3. Marco metodoldgico de nuestro andlisis

Como se ha indicado anteriormente, para contrastar si la educacion es un determinante del
nivel de renta per capita de Espafia nos basaremos en la metodologia utilizada por Mankiw, Romer y
Weil en su estudio empirico de 1992. Asi, partimos de una funcion de produccién Cobb-Douglas

ampliada con capital humano?:
Yi= K HY (A Lpt??
t= K¢ He (At L) , con Y=output, K=capital fisico, H=capital humano (educacién) y

At Lt = unidades de trabajo efectivas. La acumulacion neta de capital en el tiempo se corresponde con
la fraccion de renta ahorrada menos la depreciacién y el capital destinado a crecimiento de la

poblacion. Asi, la evolucién de la economia viene determinada por: Kt =skyt - (N +g+?) kt y
ht =snyt - (N +9+?) ht, dondey=Y/AL; k=K/AL; h=H/AL; si=fraccion de rentainvertidaen capital
fisico; sp=fraccion de renta invertida en capital humano; ?=tasa de depreciacion; Ki=tasa de

crecimiento en el tiempo del capital fisicoy ht=tasa de crecimiento en e tiempo del capital humano

1 paraun andlisis més detallado del modelo ver Mankiw, Romer y Welil (1992: 416-19).



La tasa de ahorro, tasa de crecimiento de la poblacién (n) y el progreso tecnolégico (g) son

exégenas2. En la funcién de produccion se supone que (???%1 (existen rendimientos decrecientes
paratodo el capital). Por tanto, la economia converge a un estado estacionario definido por:

2 2 U127 e
K = (S ' = (7)1
n+g+? y n+g+? , y sustituyendo estas ecuaciones en la funcién

de produccién (y tomando logaritmos) la ecuacion paralarenta per capitaresultante es:

2?7 _|n(n+gtd)

In(Y4)=In Ag+gt+
Lt

La variable In A, refleja la tecnologia, recursos naturales, instituciones, etc., y difiere entre
paises. Por ello suponemos que In A, = at?, con a constante y ? especifico de los paises. Asi, la
ecuacion puede escribirse (con t=0 para simplificar) como sigue:

+7?

Yy=a+_2 + ? ?
In(L a In(s) on

+g+ ?) + ?
1-2-? 12-? In(mg+ )

In(sh) -

Esta ecuacion muestra como el nivel de la renta per capita depende del crecimiento de la
poblacion y de la acumulacion de capital fisico y humano. Asimismo puede obtenerse una ecuacién
similar en la que en lugar de expresarse €l capital humano en términos de inversion educativa aparece
en términos de nivel de capital humano. Su expresién, yaresueltacomo laanterior, es:

In(%) =a+ —2_In(s) +——In(h") - 2—In (n+g+ ?)

1-? 12 1-? )

En nuestro andlisis utilizaremos esta expresi6n, estimando, por tanto:

In(Y)=a+ by In(—— In(h) + bz .
n(L) a+ by n(P'B)+b2n()+ 3In(n+g+?) +u

Una vez estimada by, calcularemos la participacion del capital humano en el PIB per capita(?),
igualando by a su expresion homdloga en la ecuacion (1) y la participacién del capital fisico (?)
igualando b1 a su expresion homdloga en dicha ecuacion.

Las variables consideradas son:

Y/L =Mediadel PIB real / Poblacién en edad de trabajar del periodo 1964-93

n = Tasamedia de crecimiento de la poblacién (1964-1993)

Sk = Tasamediade inversion (privada+publica) / PIB, asi como latasamediadel estoc
de capital (publicoy privado) / PIB (1964-91)

(g+9) =0064.

Estos valores de (g+??surgen de agregar g=0,028 y ?=0,036. L atasa de depreciacion del capital
fisico (?) se obtiene al calcular lamedia de larelacion amortizacion/estoc de capital para Espafiadurante
¢l periodo (1964-1991). Latasade progreso técnico (g) surge de calcular el producto entre latasa media
de crecimiento del los gastos en Investigacion y Desarrollo respecto a PIB espafiol (1981-1992) por la

relacion gastos en (1+D)/PIB espafioles y una media entre 13 paises de la Unién Europeas.

La variable escogida para el capital humano (h) es el porcentaje de poblacion en edad de
trabajar con al menos estudios medios ya que, siguiendo a Serrano (1995), creemos que es mejor utilizar

2La poblacion crece a una tasa exdgenan, el progreso técnico crece a unatasa exégenagy, por tanto, AtLt crecen
aunatasa (n+g).

3 Estos son: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Holanda, Portugal,
Sueciay € Reino Unido.



directamente datos de niveles educativos como proxy del capital humano de los individuos que tasas
de escolarizacién o nimero medio de afios de escolarizacion (usados frecuentemente en los andlisis de
este tipo). Ello es debido a que, con la proxy sugerida, creemos que se establece una mejor relacion
entre ésta y la variable capital humano a analizar, ya que puede suponerse (de mejor modo que
utilizando los afios o tasas de escolarizacion) que un incremento de |a proxy provocara un incremento
del capital humano (es decir, que cuanto mayor sea el nivel educativo alcanzado por un individuo
mayor serd el capital humano asociado a él).

El hecho de utilizar los estudios medios y superiores (y no sblo estos Ultimos) es debido a
posibles problemas de estimacion (como indica Serrano, 1995) y, siguiendo a Nelson y Phelps (1966) y
aBoyer y Caroli (1993) porque nos interesa analizar a un conjunto mayor de la poblacién trabajadora
(no solamente la que ha cursado estudios superiores) que creemos que también puede producir
mejoras de productividad y de difusion de tecnologias y productos.

Mas concretamente, la variable de capital humano (h) comprende, siguiendo la terminologia
del Plan de Estudios de 1970, |a segunda etapa de la Ensefianza General Béasica (E.G.B.), estudios para
obtener el Graduado Escolar o Certificado de Escolaridad y otros estudios elementales, asi como los
estudios de ensefianza post-obligatoria (de dicho Plan). Entre otros: B.U.P., C.O.U., F.P. de primer y
segundo grado, Escuelas Universitarias, segundo ciclo de Facultades Universitarias y Escuelas
Técnicas Superiores que conducen al titulo de licenciado, ingeniero o arquitecto, tercer ciclo en
Facultades Universitarias y Escuelas Técnicas Superiores y estudios de especializacién y similares.
Los estudios en Escuelas Universitarias, Facultades y Escuelas Técnicas Superiores constituyen lo
gue denominaremos estudios superiores, mientras que los demés estudios citados forman los estudios

medios?.

Referente a la segunda parte de nuestro estudio, que consiste en analizar la evolucién de la
variable capital humano, constataremos si ha existido, 0 no, un proceso de convergencia. Para €llo
realizaremos un andlisis de la ?3?-convergencia de |a variable educativa. En nuestro caso, €l andlisis
de la ?-convergencia pretende analizar si ha existido, en un periodo analizado determinado, un mayor
crecimiento, en términos relativos, del nivel educativo de las CC.AA. de menor nivel inicial que las de
mayor nivel. Para el examen empirico se utiliza la conocida ecuacion de convergencia propuesta por
Barro y Sala i Martin (1992)° para el estudio de la convergencia en términos de PIB per capita, que
nosotros adaptamos alavariable educativay tienela siguiente expresion:

[Inh-In he1] =a- boln het+ uit @)

Donde t-T es el periodo base y t € Ultimo afio analizado (en nuestro andlisis, 1964 y 1993
respectivamente). Asi, un b, positivo indicard que ha existido un proceso de convergencia educativa
en el sentido de que las CC.AA. de menor nivel educativo inicial han crecido mas que las de mayor
nivel.

Por otra parte, € andlisis de ?-convergencia pretende estudiar como ha evolucionado la
dispersion educativa entre CC.AA. La existencia de ?-convergencia indicara que la dispersion entre
niveles educativos de las CC.AA. ha disminuido en el tiempo. La ?-convergencia educativa (?¢ en

adelante), se define seguin la siguiente expresion:

2 1
2o=| =0y -In 2 ]2
17 | ©)

4 Eqa agrupacion es la que se redliza en e estudio Fundacio Bancaixa (1995ay b) que constituye nuestra fuente
de datos para la variable educativa. Més concretamente, en ese trabajo se separan los denominados estudios
anteriores a superior (diplomaturas en genera) de los estudios superiores (licenciaturas y tercer ciclo
universitario), si bien nosotros agrupamos ambos en los denominados estudios superiores.

SVer Barroy Sdai Martin (1992: 224-230).



hj; es el nivel de capital humano de cada CC.AA. (tal y como se ha definido anteriormente) y
ht esel nivel de capital humano medio de Espafia. Este Ultimo se obtiene de ponderar €l nivel de capital

humano de cada CC.AA. por el porcentaje de poblacion en edad de trabajar que representa cada
CC.AA. respecto al total de poblacién en edad de trabajar de Espafia. A su vez, 17 es €l nimero de
CC.AA. consideradas.

3.1 Los datos

« Para € nivel educativo de la poblacion en las distintas CC.AA (h): Fundacié Bancaixa-IVIE (1995 ay
b): "Capital Humano: series histéricas, 1964-1992" y "Capital Humano: educacion y empleo”, edicion
electronica

* Para el PIB per capita (Y/L), latasa de crecimiento de la poblacion (n) y latasa media de depreciacion
del capital fisico (?: Banco BilbaoVizcaya (1995): "Renta Nacional en Espafia 1991 y su distribucion
provincial. Avance 1992y 1993. Series histéricas’, edicién electrénica.

* Para lainversion en capital fisico o estoc de capital (si): Fundacion BBV (1995): "El stock de capital
en Espafiay sus Comunidades Auténomas", edicion electronica.

« Para |la tasa de progreso tecnolégico (g): O.C.D.E. (varios afios): "Main Science and Technology
Indicators".
4. Resultados
4.1 Educacién y nivel derenta per capita

Para €l andlisis de la relacién entre educacién y nivel de renta per capita de las 17
Comunidades Auténomas espafiol as, asi como latasa de crecimiento de lapoblacion, inversion y estoc

de capital fisico para el periodo 1964-1993 (hasta 1991 paralainversion y el estoc de capita), primero
realizamos un analisis comparativo tal y como se observaen el cuadro n° 2.

Cuadron©2
Ranking media media h median med. |- med. K- med I-PIB | med K-PIB
en PIBpc PIBpc capita capita
1 Baleares Madrid Madrid Baleares Baleares Extremad. | Extremad.
2 Madrid P. Vasco Baleares Madrid P. Vasco Canarias Cantabria
3 Catalunya | Navarra Canarias Catalunya | Cantabria | Ca-Mancha| Ca-Mancha
4 P. Vasco Cantabria | C.Vdenc. | P.Vasco Catalunya | C.Vaenc. |Cast-Ledn
5 Navarra Catalunya | Catalunya | C.Vaenc. | Aragén Murcia Murcia
6 Rioja Canarias P. Vasco Rioja Navarra Baleares Asturias
7 Aragbn Asturias Murcia Navarra Asturias Cantabria | Andalucia
8 Cantabria | Baleares Navarra Cantabria | C.Vaenc. | Andalucia | Gdicia
9 C.Vdenc. | Aragén Cantabria | Aragon Rigja Cast-Ledn | C.Vdenc.
10 Asturias Cast-Ledn | Andalucia | Canarias Cast-Ledn | Madrid Aragén
11 Canarias C.Vdenc. | Riga Asturias Madrid Gdicia P. Vasco
12 Cast-Ledn | Rigja Asturias Cast-Ledn | Murcia Riga Canarias
13 Murcia Murcia Aragon Murcia Ca-Mancha| Aragén Navarra
14 Gdicia Andalucia | Gdicia Ca-Mancha| Canarias Asturias Baleares
15 Ca-Mancha| Gdicia Cast-Ledn | Gdicia Gdicia Navarra Rioja
16 Andalucia | Ca-Mancha| Ca-Mancha| Andalucia | Extremad. | P.Vasco Catalunya
17 Extremad. | Extremad. | Extremad. | Extremad. | Andalucia | Catalunya | Madrid

Fuente: Elaboracién propia




Observando el cuadro n° 2 podemos esperar, a priori, que exista una relacién positiva entre el
nivel de renta per capita de las CCAA vy sus niveles de capital humano ya que las CCAA de mayor
nivel de renta per capita son, asimismo, las de mayor nivel educativo.

Tras el andlisis anterior procedemos a examinar, mediante regresiones, la relacion existente
entre el nivel educativo (y las otras variables definidas anteriormente) y el nivel de PIB per apita,
siguiendo laecuacion (1).

Los resultados obtenidos pueden observarse en el cuadro n° 3. Debemos indicar que las
ecuaciones (A) y (B) relacionan lamedia del PIB per capita (variable endégena) con el nivel de capital
humano, la tasa de crecimiento de la poblacién (junto a la tasa de progreso técnico y la tasa de
depreciacion del capital fisico) y, la inversion respecto a PIB en la ecuacion A, y la inversion per
capita en la ecuacion B. Asimismo, las ecuaciones (C) y (D) relacionan la media del PIB per cépita
(variable enddgena) con el nivel de capital humano, la tasa de crecimiento de la poblacion (junto ala
tasa de progreso técnico y latasa de depreciacién del capital fisico) y, €l estoc de capital respecto al
PIB y el estoc de capital per capita, respectivamente.

Cuadron®3
(A) (B) © D)
Muestra PIBpc, h, n, PIBpc, h, n, I/L PIBpc, h, n, PIBpc, h, n, K/L
I/PIB K/PIB
Constante 14,29 115 11,95 0,28
[6,69] [0,75] [10,81] [0,14]
In (1/PIB) 6 (K/PIB) -0,88 -045
[-1,61] [104]
In(I/L) 6 (K/L) 0,95 0,80
[6,44] [5,29]
In (h) 0,48 0,30 0,62 0,37
[1,73] [2,14] [2,33] [2,32]
In (n+g+?) -0,34 014 -0,15 -0,26
[1’45] ['0,10] [0156] [1’85]
R 0,69 091 0,66 0,88
F 12,82 55,53 11,14 40,76

Nota: (g+7?) = 0,064. Entre paréntesis |os estadisticos "t-Student".
Graficamente, larelacion PIB per capitay nivel educativo eslasiguiente:

Gréficon°1
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Asi, los resultados obtenidos de la estimacion indican que no se cumple el modelo de MRW
para el caso de las CC.AA. espafiolas en el periodo analizado ya que hemos obtenido la no
significatividad de la variable inversion o capital respecto €l PIB asi como de la variable relativa a
crecimiento de la poblacion. Ahora bien, en las ecuaciones (B) y (D) encontramos como significativas
otras variables relacionadas con lainversion y el capital como son lainversiény el capital per capita.
Debe sefialarse que la variable capital humano es significativa en todas las regresiones salvo en la (A)
aungue, incluso en ésta, se acerca mucho ala significatividad. La relacion entre educacion y PIB per
capita es positiva, indicando que las CC.AA. de mayor nivel educativo son las de mayor nivel de PIB
per capita.

Debido a que no encontramos significativa en ninguna estimacion a la variable relacionada
con la tasa de crecimiento de la poblacion estimamos las ecuaciones (B) y (D) anteriores sin dicha
variable, obteniendo (B") y (D'). Losresultados de (B), (B"), (D) y (D") se presentan a continuacion:

Cuadron®4
(B) (B) D) D)
Muestra Pibpc,h, n, I/L Pibpc,h, I/L Pibpc,h, n,K/L Pibpc,h, K/L
Congtante 115 121 0,28 0,25
[0,79] [0,86] [0,14] [0,11]
In(I/L) 0,95 0,95
[6,44] [7,02]
In (K/L) 0,80 0,80
[5,29] [4,87]
In (h) 0,30 0,29 0,37 0,56
[2,14] [2,44] [2,32] [4,36]
R 091 0,92 0,88 0,86
F 55,53 89,62 40,76 50,63

Entre paréntesis los estadisticos "t-Student".

Asi, encontramos que podemos explicar €l PIB per capita de las CC.AA. espafiolas sin
necesidad de la varlable (n+g+?). Asimismo, en las nuevas estimaciones no varia, practicamente, la

bondad del a;uste(R ) y, ademas, aumenta la significatividad de lavariable educativa.



Del anterior andlisis (cuadro n° 4) procedemos a encontrar €l peso de la variable capital
humano en la renta per capita a partir de los resultados obtenidos en las estimaciones (B") y (D'). Para
ello igualamos los valores de In (I/L), In (K/L) y In (h) de dichas estimaciones a sus expresiones
homologas de la ecuacion (1). Los resultados obtenidos son:

Cuadron®5
(B) D)
? 049 044
2 0,15 031
R’ 091 0,88

Es decir, la participacion del capital humano en el PIB per capita para las 17 Comunidades
Auténomas espafiolas (periodo 1964-1993) esta entre el 15% y €l 31%. Asimismo, la participacion del
capital fisico en el PIB per capita (ya sea medido como inversion o estoc de capital per capita) esta
entre el 44%y el 49%. Por tanto, nuestros resultados dan un valor alavariable capital humano cercano
al estudio de MRW (1992) que encuentra un valor del 23% y al de Fuente (1995) con unos valores de
entreel 15% Yy e 20%. Asimismo, el modelo explica alrededor del 90% de lavariacién del PIB per capita,
es decir, las variables capital fisico y capital humano explican en torno al 90% de la variacién del PIB

per capitade las 17 Comunidades Auténomas espafiol as para el periodo 1964-19936.

En este apartado vamos a analizar €l proceso de convergencia experimentado por la propia
variable educativa. Primero vamos a proceder a un andlisis comparativo entre el nivel educativo de las
CC.AA. en 1964 y su nivel educativo en 1993. De la observacion del cuadro n® 6 puede extraerse la
conclusion de que, salvo Baleares, las ocho CC.AA. de mayor nivel educativo en 1993 eran yalas ocho
CC.AA. de mayor nivel educativo en 1964. Asimismo, las CC.AA. que ocupaban los Ultimos lugares en
1964 son las Comunidades que siguen ocupando dichos puestos en 1993.

Cuadron.6
Ranking Nivel capital % Pabl. estud. Nivel capital % Paobl. estud.
humano 1964 mediosy super. humano 1993 mediosy super.
1 Madrid 15,16 Madrid 53,08
2 Cantabria 9,26 Pais VVasco 50,95
3 Pais Vasco 9,20 Catalunya 49,95
4 Navarra 8,07 Navarra 49,69
5 Catalunya 7,78 Canarias 46,87
6 Rioja 7,70 Baleares 46,59
7 Asturias 747 Cantabria 46,43
8 Canarias 7,08 Riogja 4458
9 Espafia 7,06 Espana 4420
10 Cadtillay Ledn 6,96 C. Valenciana 42,19
11 Aragon 6,85 Asturias 41,89
12 C. Vaenciana 6,44 Murcia 4041
13 Baleares 6,41 Castillay Ledn 40,35
14 Murcia 6,40 Andalucia 40,10
15 Gdicia 5,05 Aragon 40,01
16 Andalucia 4,89 Gdicia 37,33
17 Extremadura 3,62 Cadtilla-Mancha 34,29
18 Cadtilla-Mancha 3,35 Extremadura 33,92

Fuente: Elaboracion propia con datos de Fundaci6 Bancaixa (1995 a y b).

6 Estos resultados son, sin embargo, aproximaciones ya que hemos utilizado € modelo de MRW aplicando la
inversiony el estoc de capital per capitaen lugar de las variables del modelo (I/PIB y K/PIB respectivamente).



Una vez comparados los niveles educativos (1964-93) entre CC.AA. vamos a proceder a
examinar si en ese periodo de tiempo se ha producido un proceso de convergencia educativa ?, es
decir, si se haincrementado el nivel educativo masen las CC.AA. que partian de un menor nivel inicial
(1964) de capital humano que en las que tenian un nivel inicial superior. Para ello se ha estimado la

siguiente ecuacién de convergencia:

[In h 1003 - In hi1064] =a- boIn hi 1964 + Ui, 1903

L osresultados son los siguientes:

Cuadron.l?7

bo R’
067 0%
[15,09]

227,80

Nota: Estadistico "t" entre corchetes.

Asi, se observalaexistencia de un proceso de ?-convergencia’. Graficamente:
Gréficon®2
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Tras andlizar la ?-convergencia educativa, vamos a andlizar la evolucion del grado de
dispersion educativo entre CC.AA. a través de la que hemos denominado convergencia sigma

educativa.

7 Cabe indicar gue este proceso de convergencia educativa, aunque no se explicita agui, se produce también a nivel

de los estudios medios y superiores tomados separadamente.
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Para proceder al andlisis de la denominada ?-convergencia educativa nos servimos de la

o1
?e:[. (In hy - In b2 ?

expresion (3), 17 | . Esta se utilizara en @ estudio de la convergencia para la
variable educativa que se ha usado en los anteriores andlisis, asi como para los estudios mediosy los
estudios superiores tomados aisladamente. L os resultados (ver gréficos n° 3 a’5) indican la existencia
de ?-convergencia educativa. Cabe indicar que esta convergencia ha sido mayor en el periodo
comprendido entre 1975 y 1988 que en e periodo 1988-1993, en e que se ha producido una
desaceleracion de la convergencia. Referente a los estudios medios, las conclusiones son muy
similares. Sin embargo, para los estudios superiores se observan dos periodos de fuerte convergencia
(1964-71 y 1984-87) y dos periodos de divergencia (1971-84 y 1987-91). Recientemente se ha vuelto a
dar un proceso de convergenciapero sin llegar a nivel de 1987.

Graficon°3

C.dgma: est. mediosy superiores. CC.AA.
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Graficon°4

C.sigma: estudiosmedios. CC.AA.
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Gréficon°5

C. sigma: estudiossuperiores
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Cabe indicar que este proceso se ha producido en un marco de crecimiento del nivel educativo
espafiol en su conjunto, tanto en estudios medios como en |os superiores, tal y como puede apreciarse
en el gréfico n® 6. Asi, mientras que en 1964 tan sélo &l 7% de la poblacién espafiola mayor de 16 afios
era poseedor de unatitulacion media o superior, en 1993, €l 44% de dicha poblacién habia completado,

al menos, 1os estudios mediosS.
Gréficon°6
% Poblacidn espafiola con estudios mediosy superiores
50%

1|—®— Med+Super
40% 1 [—0—— Medios

1|——=—— Superiores
30%

20% -
10% 1 - =&
o0
0% T | S — T T 1 T T T 1
T 882 I X LRl PTELEIY N
© O KR N N KN K ® © X N N D
O O O O O O O O 6 O 6O O O & O
2 L L T T B e T L B B (- 2 B

Estos resultados sobre la ? y ? convergencia indican el acercamiento que se esta
produciendo entre los niveles educativos de la poblacion espafiola. Este mayor crecimiento en
términos relativos de las CC.AA. de menor nivel inicial puede provocar, ceteris paribus que, en un

futuro, éstas "alcancen” alas de mayor nivel®. Ahora bien, en 1993, salvo la excepcion de Asturias y

8 Ege porcentaje es més elevado s analizamos solamente la poblacion menor de 25 afios como seindicaen Oroval,
E (1995). Asi, se observa & gran crecimiento del nivel educativo de los mas jovenes (en estudios superiores un
60% por encima de la media OCDE), no sucediendo lo mismo a contabilizar a toda la poblacion en edad de
trabajar. En este crecimiento destaca € papel de la inversion en educacion llevada a cabo por € sector publico,
situandose en 1991 la ratio Gasto Publico educativo/PIB espafiol aun 96% de la media comunitaria (la situacion en
1980 era un 48%). Sin embargo, € nivel educativo (s lo consideramos como afios de escolarizacion) de la
poblacién espafiola mayor de 16 afios es un 60% & de Alemania (1991) y un 50% el porcentaje de poblacion con
estudios medios o superiores.

9 Aungue cabe indicar que, tal y como se demuestra en Sala i Matin, X. (1994: 130-3), la existencia de ?-
convergencia es condicion necesaria de ?-convergencia, pero no condicion suficiente, ya que, por jemplo, pueden
exigtir shocks aleatorios que perturben la evolucién de ?, independientemente del signo de ?.



Baleares, siguen manteniéndose |as posiciones relativas de 1964 de cada CC.AA. respecto alas demas
(entendidas como que las CC.AA. que estaban por encima de la media espafiola en 1964 siguen
estandolo en 1993) Estas diferencias absolutas de niveles educativos entre CC.AA. han aumentado tal
y como puede observarse en el cuadro anterior n° 6.

Parafinalizar este andlisis de la ??convergencia educativa, cabe destacar que si comparamos

laevolucion de ?e con la variable de ?-convergencia econdmica (*t) analizada en otros estudiosO se
observa que no podemos establecer una relacion entre ambas. Asi, mientras que se ha dado un
proceso de convergencia econdémica entre 1964 y 1979, estabilizandose éste desde ese afio 1979 hasta
1993 (aunque con etapas de convergencia y divergencia), el proceso de convergencia educativa, sin
embargo, se ha producido durante todo el periodo analizado.

5. Conclusiones

Del estudio realizado podemos enumerar una serie de conclusiones. Referente a la primera
parte de nuestro andlisis, la relacion entre educacion y renta, podemos destacar que se demuestra la
existencia de dicha relacion al aparecer la variable educativa como determinante, entre un 15% y un
31% del nivel del PIB per capita espafiol. Por tanto, podemos destacar la importancia del capital
humano (entendido como nivel educativo) en ladeterminacion del nivel derenta.

Asimismo, referente al andlisis de la propia variable educativa, podemos destacar |a existencia
de un proceso de convergencia ? y ?. Esto implica que las Comunidades Auténomas de menor nivel
educativo inicial han visto crecer éste méas que las CC.AA. de mayor nivel (?-convergencia). Asimismo,
la dispersion entre los niveles educativos de las CC.AA. también hadisminuido (?-convergencia).

Ahora bien, aunque debido a la existencia de ?-convergencia podemos esperar en un futuro,
ceteris paribus que continde la disminucion de la dispersion en los niveles educativos entre los
ciudadanos de las distintas CC.AA. (?-convergencia) debe tenerse en cuenta que, en 1993 aln se
mantienen, en general, las posiciones relativas entre CC.AA. en €l "ranking" de niveles educativos de
1964. Por €llo, creemos que deberia continuarse €l esfuerzo realizado en este sentido por la sociedad
espafiola de incrementar su nivel educativo (mas en las CC.AA. de menor nivel inicial), con el fin de
posibilitar un acercamiento alin mayor entre ellas.

En este proceso de acercamiento de |os niveles educativos de las CC.AA. no debe olvidarse
que nuestra referencia debe ser la convergencia con el nivel educativo de las denominadas regiones
"centrales’ de la Unién Europea. En Oroval (1995) pueden encontrarse numerosos ejemplos de la
distancia existente, a nivel educativo, entre los paises "centrales' de Europay la media espafiolatal y
como se ha especificado en el apartado 4.2.2.

Asimismo, si como hemos constatado en la primera parte de nuestro trabajo, la educacion es
un factor determinante del PIB per capita, para acercarnos a Europa, en términos de PIB per capita,
también sera necesario realizar un esfuerzo inversor en educacion mayor que el europeo. Este esfuerzo
inversor en educacion deberd poner un énfasis especial en que las CC.AA. de menor nivel educativo
sigan el proceso ya iniciado de convergencia respecto a las CC.AA. de mayor nivel pero que no seaa
costa de estas segundas, ya que ello podria alejarnos de Europa, tanto en niveles educativos, como en
términos de PIB per capita (una vez demostrada la relacién causal existente entre educacién y PIB per

capita).
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4.2.3? y ?-convergencia educativa a nivel provincial

Para findizar nuestro andisis de la convergencia educativa, procedemos d estudio
de las provincias espaiolas. Del andiss de comparacion estadigtica puede extraerse una
concluson similar d caso de las CC.AA. Ad, las 17 provincias de mayor nivel educativo
en 1992 ya estaban entre las 20 primeras en 1964, y las 11 Ultimas provincias en 1992 ya
eran, salvo alguna excepcion, las 11 provincias de menor nivel educativo en 1964. (Ver
cuadroll.len e Anexoll).

Sobre d andids de la ?-convergencia, podemos resdtar que también se ha
producido dicho proceso. Los datos pueden observarse en @ siguiente cuadro:

CUADRON.°10

bo R F
0,65 0,88 376,11
[19,39]

Nota: Estadistico "t" entre corchetes.
Fuente: Elaboracion propia

Dd andiss de la ?-convergencia educativa provincid (Para redizar e andisis a nivel
provincial la formula utilizada es la misma que la del andlisis de g para CC.AA. savo que, en € caso de las
Provincias, € denominador es 50 (ya que existen 50 Provincias) en lugar de 17 (correspondiente alas 17 CC.AA.),
podemos concluir que, andogamente a lo acaecido con las Comunidades Auténomas y
como era de esperar, se produce una disminucion de la disperson de los niveles
educativos entre provincias en @ periodo 1964-1992. Para las Provincias, la disminucion
de la disperson también es congtante en todo € periodo andizado aunque de una
intensdad dgo menor. Adi, d vaor de ?e para las Provincias varia de 0,348 en 1964 a
0,147 en 1992, mientras que, para las CC.AA., ?e evoluciona de 0,374 a 0,132
Gréficamente:
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Sigma convergencia: estudios mediosy superiores. Provincias
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